Usura ed interessi moratori: un interessante revirement del Tribunale Civile di Genova. Nota alla sentenza n. 207 del 20 gennaio 2000 a cura dell’Avv.to Giampaolo Naronte.





Premessa - Sotto l’egida della disciplina dell’abrogato art. 644 cod. pen. la dottrina penalistica interpretava, quasi unanimemente, il termine “interesse” contenuto nella fattispecie incriminatrice come sinonimo di «qualunque obbligazione accessoria a quella principale, caratterizzata dal mutare in ragione dell’ammontare del capitale e del tempo», senza distinguere tra interessi corrispettivi, moratori e compensativi (�).


Pur essendo evidente la diversità ontologia (e funzionale) delle diverse specie di interessi sopra illustrate, l’opzione ermeneutica della dottrina era ampiamente avallata a livello di prassi giurisprudenziale, con la sola eccezione di alcune isolate pronunce. 


Tale circostanza è testimoniata, a titolo esemplificativo, da una recente decisione resa dal Tribunale di Roma (�) che, chiamato ad applicare la nuova disciplina anti-usura introdotta dalla L. 108/1996, aveva statuito che «anche gli interessi moratori devono essere computati per la determinazione del tasso rilevante ai fini della disciplina dell’usura».


I giudici capitolini, prendendo le mosse dalla (opinabile) premessa secondo cui la ratio legis della L. 108/1996 «implica che nel calcolo degli interessi siano ricompresi anche gli interessi moratori» - in quanto «è evidente che il legislatore, ricomprendendo tra le voci interessate le “commissioni” e le “remunerazioni” dovute a qualsiasi titolo» avrebbe inteso evitare ogni possibilità di aggiramento della norma - avevano concluso che «ove gli stessi interessi moratori venissero esclusi dal conteggio di quelli rilevanti ai fini usurari» il divieto penale sarebbe stato agevolmente aggirato «mediante la previsione di termini di pagamento di improbabile rispetto, tendenti a rendere “normale” e legittima la corresponsione di interessi sostanzialmente usurari» sotto forma di interessi moratori.


Considerando che la querelle relativa alla possibilità di far rientrare indistintamente nell’ambito del divieto penalmente rilevante sia gli interessi moratori che quelli corrispettivi, sorta già sotto l’egida della disciplina abrogata, aveva riacquistato vigore alla luce delle profonde modifiche apportate all’art. 644 cod. pen. dalla L. 108/1996, si può affermare che nella sentenza sopra illustrata i giudici romani avevano liquidato forse troppo frettolosamente la questione, assumendo che «la distinzione tra interessi corrispettivi ed interessi moratori è stata definita una “foglia di fico” per rimuovere la quale non è pensabile che un legislatore accorto abbia fatto affidamento non sul testo della legge da esso formulato ma bensì sull’estremo rimedio del contratto in frode alla legge». 


Rebus sic stantibus il Tribunale di Roma aveva concluso che il legislatore del 1996, utilizzando il termine “remunerazione”, aveva inteso riferirsi «a qualunque utilità pecuniaria richiesta al debitore e, quindi, anche a quelle relative agli interessi moratori, facendo ricorso ad una terminologia giuridica non nuova, secondo cui la “remunerazione” ha il significato generico comprensivo di prestazioni a funzione risarcitoria». 


Questa decisione si inseriva in un solco ermeneutico così profondo che neppure la successiva pubblicazione del decreto del Ministero del Tesoro del 24 settembre 1998 (contenente le rilevazioni dei tassi effettivi globali medi ai fini dell’applicazione della legge sull’usura) aveva suggerito l’opportunità di rimeditare i termini della questione, poiché la lettera c del paragrafo dedicato al “trattamento degli oneri e delle spese” di tale decreto prevedeva testualmente che «restano esclusi dal calcolo del tasso effettivo globale medio gli interessi di mora e gli oneri assimilabili contrattualmente previsti per il caso di inadempimento di un obbligo (come le clausole penali)». 


Anche se questa incongruenza era stata evidenziata da quasi tutti i commentatori (�) della L. 108/1996 - secondo i quali il legislatore, scrivendo l’art. 1 di tale legge (contenente il nuovo testo dell’art. 644 cod. pen.) aveva inteso qualificare come usurari «i soli interessi che costituiscono il corrispettivo di una prestazione» - rischiava comunque di restare lettera morta, scontrandosi con un orientamento giurisprudenziale (quasi) unanimemente attestato sull’asserita irrilevanza della distinzione tra interessi moratori e corrispettivi ai fini dell’applicabilità dei novellati art. 644 cod. pen. e dell’art. 1815 co. 2° cod. civ.





La decisione n. 207/2000 del Tribunale Civile di Genova - Tale essendo lo stato dell’arte e della dottrina, mi sembra interessante sottoporre all’attenzione dei visitatori di questo sito una inedita sentenza resa dalla IV sezione civile del Tribunale Civile di Genova che, ponendosi in netto contrasto con l’orientamento delle corti di merito e di legittimità sopra illustrato in tema di interessi usurari, ha escluso espressamente che gli interessi di mora possano essere assimilati a quelli usurari e, conseguentemente, che debba considerarsi viziata da nullità (ai sensi ed effetti del novellato art. 1815 co. 2° cod. civ.) la clausola contrattuale che preveda la relativa pattuizione. 


Questa importante decisione è stata occasionata da un’opposizione proposta dalla società 5N e dai suoi fidejussori solidali avverso il decreto ingiuntivo emesso in data 28 novembre 1997 a favore della SIL Società Italiana Leasing SpA (rappresentata e difesa dall’Avv.to Filippo Ciuchi di Genova) dal Presidente del Tribunale di Genova, per un credito a favore della SIL SpA sorto a seguito di cinque contratti di leasing stipulati dalla società 5N tra il 1990 ed il 1993.


L’opposizione avverso il decreto ingiuntivo proposta congiuntamente dalla società 5N e dai suoi fidejussori solidali si basava - tra l’altro - sull’asserita nullità (per contrasto con l’art. 1815 cod. civ., così come modificato dall’art. 4 della L. 108/1996) della clausola contenuta nelle condizioni generali del contratto di leasing che prevedeva la corresponsione di interessi di mora nella misura dello 0,75 per mille pro die in caso di inadempimento contrattuale del debitore principale. 


Costituitasi ritualmente in giudizio, la società di leasing contestava quanto dedotto ex adverso e, in particolare, per quanto riguarda la supposta nullità della previsione degli interessi di mora il difensore eccepiva, con pregevoli argomentazioni, la «ontologica non riconducibilità ad una fattispecie di usura dell’obbligazione di interessi moratori e, quindi, l’infondatezza dell’eccezione di nullità della clausola contrattuale sollevata dagli opponenti». 


Con la decisione n. 207 del 20 gennaio 2000 il Giudice designato (dott. A. Vigotti) respinge l’opposizione proposta dalla società 5N e dai suoi fidejussori solidali e, per quanto riguarda la validità della clausola contrattuale (di cui all’art. 3 delle condizioni generali del contratto di leasing) osserva che «un problema di nullità della clausola che prevede la corresponsione di interessi di mora nella misura dello 0.75 per mille pro die, in relazione all’art. 1815 co. 2° cod. civ. - come modificato dalla L. 108/1996 - neppure si pone» dal momento che «la norma civilistica citata fa riferimento agli interessi corrispettivi dovuti nel contratto di mutuo» mentre nel caso di specie «si tratta di interessi moratori, la cui misura è stata convenzionalmente fissata dalle parti» ai sensi ed effetti dell’art. 1224 cod. civ.


Né, continua il Tribunale di Genova, potrebbe sostenersi che le disposizioni contenute nella L. 108/96 valgano «anche in riferimento agli interessi moratori per il solo fatto che, oltre alla modifica dell’art. 1815 cod. civ.» il legislatore ha provveduto a dettare anche «disposizioni di carattere penale» valide in generale.


Infatti queste norme (in particolare l’art. 1 della L. 108/1996 che modifica l’art. 644 cod. pen.) fanno riferimento a chiunque (...) si fa dare o promettere in corrispettivo di una somma di denaro (...) interessi o altri vantaggi usurari (la sottolineatura è presente nel testo dei motivi della decisione in oggetto), per cui «presuppongono che la dazione di interessi sia promessa e/o attuata a titolo di corrispettivo» e, quindi, che essa costituisca «una controprestazione nella regolare esecuzione del sinallagma contrattuale», mentre «gli interessi di mora, com’è noto, svolgono una funzione risarcitoria per il caso di inadempimento dell’obbligazione contrattuale (ai sensi ed effetti dell’art. 1224 cod. civ.)» sicchè la loro determinazione «in misura superiore a quella legale vale, al pari della clausola penale, anche nell’interesse del debitore, a determinare in via preventiva e quindi anche a limitare (artt. 1224 e 1382 cod. civ.) l’ammontare del risarcimento dovuto per il caso di inadempimento».


Nei motivi della decisione in rassegna il Tribunale Civile di Genova evidenzia inoltre che, in sede di comparsa conclusionale la società opponente aveva «insistito nella tesi della nullità della clausola contrattuale di cui all’art. 3 delle condizioni generali del contratto di leasing» citando all’uopo una sentenza resa dal Tribunale di Milano (in data 13 novembre 1997) che, secondo la prospettazione dei fatti proposta dalla società stessa, «confermava la tesi della nullità della clausola». 


In ordine a tale circostanza i giudici genovesi osservano che «la sentenza milanese citata dalla società opponente è sicuramente rilevante per quanto riguarda il dibattito in merito alla applicabilità della nuova norma di cui al secondo comma del novellato art. 1815 cod. civ. anche ai contratti stipulati anteriormente all’entrata in vigore della L. 108/1996» ma essa riguarda pur sempre interessi corrispettivi, mentre «nel caso di specie era stata eccepita la nullità della clausola contenente interessi moratori».


Concludo con una breve riflessione: le critiche che gli studiosi muovono ad alcuni testi normativi, per quanto argomentate, potrebbero talvolta apparire come sterili ed astratte esercitazioni dommatiche specie quando, come accade in materia di usura, ci si deve confrontare con un orientamento ermeneutico giurisprudenziale attestato su posizioni diametralmente opposte. 


Invece le conclusioni alle quali giunge il Tribunale di Genova - in accoglimento delle difese spiegate dal difensore della SIL SpA - ponendosi in netto contrasto con il consolidato trend giurisprudenziale in materia di nullità degli interessi moratori dimostrano che le critiche mosse da quasi tutti i commentatori della L. 108/96 alla supposta indifferenza del carattere “corrispettivo” o “moratorio” dell’interesse (mi permetto di rinviare sul punto al mio precedente articolo cortesemente pubblicato su questo sito) erano pienamente giustificate.


Poiché le vicende relative alla supposta nullità delle clausole contenenti interessi moratori (per contrasto con l’art. 1815 co. 2° cod. civ.) che vengono sottoposte al vaglio delle nostre corti riguardano sempre più spesso banche, società di leasing et similia,non va dimenticato che la possibilità di sussumere nell’ambito applicativo del novellato art. 644 cod. pen. anche gli interessi moratori superiori al tasso effettivo globale medio avrebbe, prima o poi, costretto gli operatori del diritto a risolvere il (forse più spinoso) problema della configurabilità di una responsabilità penale anche in capo alle persone giuridiche. 


(�) Per i riferimenti dottrinali e giurisprudenziali mi permetto di rinviare al mio precedente articolo pubblicato su questo sito.


(�) Tribunale di Roma, 10 luglio 1998, in Il Foro Italiano, 1999, I, pag. 243 ss.ti.


(�) Vedi ex ceteris V. Carbone, Usura civile: individuato il tasso soglia, in Il corriere giuridico, 1998, pag. 508 e G. Sellaroli, Il tasso di usura prefissato: una pericolosa illusione?, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, 1998, pag. 217 ss.ti.
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