penale®

R i Per gentile concessione di

e . | orters
- 3 & Rep

I ctizen-jouralist al joumalist- ditizen
Sent. n., 553/|
'del 26 05:20
R.G- Dib, 55(
R.GN.R. 34’

Depositata
REPUBBLICA ITALIANA A '
Sl 11T

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ‘
IL TRIBUNALE DI AOSTA el
in cc;mpusizione monocratiea
Giudice Dr. Eugenio GRAMOLA
ha ﬁronunciato la seguente
SENTENZA

Comunicata ] Prg

Camp. 5.
| | alla pubblica udienza del 26 maggio 2006 -
Seheda il
u ne! procedimento penale contro ‘
“MANCINI Rubertu, nato ad Aosta il 27/06/1946, residente ad Aosta, via
: * Marché Vaudan 13, ivi demiciliato ex art. 161 cpp Bstratto esecuivo
libero - presente
. Passata in coka giudie
IMPUTATO

per il reato di cui agli artt. 81 cpv. ¢.p. ~ 595 comuma 3 . p- perché con pii Copiaal PM
atti esecutivi del medesimo disegno criminoso con gli articoli pubblicati sul cart 15 1
X art, 1

sito web www.ilbolscevicostanco.com con il nickname di “generale

Zuckov” e di anonimous ledeva 'onore di Porta Cristina, Mercanti Luca,

Minuzzo Pler Maria e Carsilli Mareo. X art, 27 i

In particolare scrivendo un articolo dal titolo *“Velina Rosa numero 57, ove"' . : 4
scriveva “In proposite bisogna essere chiardi: Luca Mercanti non ha maf * exart 281l

brillato né per spirito di solidarietd con i colleghi né per vocazione %

democratico sindacale..., ma di un moderatissimo collega, che subito ha ¥
[
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" capito che per far carriera nel giomnalismo bisogna saper abbozzare e tacare a

ogni porcata... Non si & mai dannato l'anima per la categoria né per i
eolleghi, non lo brucia nessun sacro fuoco per la difesa dei diritti det

 giomalisti, si & candidato alle elezioni dell’ordine dei giomalisti unicamente

per salvare il suo sedere... Certo se persino per umz Doroteo cosi, dallo
stomaco di struzzo...” ledeva ia reputazione di Luca Mercanti, nonché
quella di Cristina Porta, scrivendo sempre nello stesso articolo “Cosi la
poveta Porta, terrorizzata e minacciata fisicamente, si & data alla fuga
piangente dai locali moda di Gressan. La poverina eceepiva sul fatto che il
copione della cerimonia, le affidasse Ia parte della fetta di limone da
strizzare... Che fard Cristina Porta? La ragazza ha l'avvocato facile: due
anni orsono quande I’ordine, durante la revisione dell’Albo regionale, la
cassd dagli elenchi per palese inattiviti immediatamente rieorse ad up
legele, riuscendo grazie ad un cavillo formale 4d essere reintegrata”, nonché
nell’articolo pubblicato il 12 giugno 2005 ledeva I'onore dj Pier Maria
Minuzzo serivendo “...E' vero che dopé 5 annj dalla sentenza dell’ordine
valdostano, che aveva radiato Pier Maria Minuzzo dall’Albo  dei
pfofessionisti, il suo ricorso al Consiglio Nazionale sospensivo della pena &
ancora in altissimo mare?... E’ vero che per salvare Mimzzzino il Consiglio
Nazionale vuol perdere altro tempo, cosi nessuno dopo 5 anni si ricordera
pil niente? E’ vero che i due consiglieri nazionali dell’ordine, Berard e
Bertello, si interessane della questione Minuzzino remando contro, ossia s
prodigano per sPutténa:e il Consiglio regionale precedente, facendo
annullare la sentenza di radiazione? ... E? vero che per salvare Minuzzino il
5uo potentissimo papa e mentore, Pierre Minuzzeau, ha avviato una raccolta,
di firme pressc la sezione di St. Martin del Mouvement, in cui ha mi_lit‘ata.’

dal 1986 al 1998 (il 1999 non & sicuro)? ... Che la presidente Zubiena ha

roclamato vineitore lo slogan federslista “repderne impunito uno wer
P P p

diseducarne cento?” E’ vero che I'Ordine Nazionale dei giornalisti, per i
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begli occhi di stninuzzino ha gié fatto una figura di merda galattica nel 1999,1

quande Ia sua Jecisione, favorevole al rampollo di Pierrs Minuzzeal, & stata
impugnata dalla Procura generale di Torino, caso quasi unico in Itali? E
vero che Minuzzino attualmente & addetto stampa del gruppo consilia.re Uv
in reglone?”, nonché ledeva 12 reputazione di Camilli Marco serivendo in
data 10 ottobre 2005 sotto lo pseudonimo di Anonymous «parco Cavilli
abita & Same da aleuni anpi ma & romano. A Réma ha vissuto upa
promiettente carriera ﬁella fila della Dcl fino a quando, a corto di soldi, non
he pensato bene di compiere und rapiﬁa 5 mano srmata in banca che gli &
costata quattro anni di galera! In Valle & stato implicato in aleun® indagini di
polizia e attualmente & indagato dalla Polizia postale per plagio. Serve
altro?, & ancora il 9 ottobre 2005 “Non si trafta & speciali, ma di veri €
propri pompini ... Il palinsesto potrebbe assere cosi formulato: giorni pari

boechini & Caver, Giomi dispari pompini !l senatore Rollandin. E il week

end? Rigatoni bolognesi 2 Dino Vierin! Mi sembra un programma pluralista, |

democratico, antifascists, con venature progressiste. Questo cavilli mi

 sembra maturo per iscriversi alla Lache Gauche. Suo papa non ere iseritto al

PCI di Sarre?”
Con |'aggravante di aver commesso il fatto con il mezzo di pubblicita quale

il sito web.
In Aosta il 14 febibraio, il 12 giugno € i1 9 ottobre 2003

PARTE CIVILE:

1. CAMILLI Marco, nato & Roma 11 25.05.1957, costituito all'ud. 26.05.06
dall’avv. Stefano Marchesini, del forq di Aosta ,.,'*

e

2. MERCANTI Luca, nato 8 Genova il 04,10.1966, costituito all’ud.
26.05.06 dall’avv. Corrado Bellora, del foro di Aosta
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3. MINUZZO Pier Maria, nato ad Aosta il 11.11.1969, costituito ali’ud,
26.05.06 dall’avv. Alessandra Fanizzi, del foro di Aosta

CONCLUSIONI

o ,Pul;:blico Ministero chiede: ritermta provatz la penale responsabilita
dell’i;:nputato pet il reato di diffamazione, condanna ad € 3.000,00 di multa.
11 difensore della parte civile Mercanti Luca, avv. Bellora: conclude come da
allegato depositato in udienza e nota spese:

"Voglia il Tribunale Ece.mo, contrariis reiectis, dichiarare la penale
responsabilita dell'imputato Mancini Roberto in ordine al reato a lui ascritto
¢, consegueniemente, candanna.rlo alle pene rltenute: di giustizia, nonché
aondannarlo a risarcire i danni morah a favore della parte civile costituita
Mercant: Luca, denni che si quantificano, ai sensi e per gli effetti dell’art.
523 c. 01 d.p.p., in € 5.000,00, oltre a interessi e rivalutazione monetaria
dalla data dei fatti 2| di del saldo o nella diversa somma che la 5.V, riterra i
giustizia.

In subordine:

Voglia il Tribunale Ecc.mo, contrarils reiectis, dichiarare la ﬁenale
responsabilitd dell’imputato Maneini Roberto in ordine al réato a lui aseritto
¢, conseguentements, condannarlo alle pene ritenute di giustizia, nonché
condannario a risarcire i danni morall a {avore della parte civile costituita
Mercanti Luce, danni da liquidarsi in separato giudizio civile, concedendmr’
alla parte civile costituita una provvisionale di € 3.000,00, da imputarsi 51.1115-'L

liquidazione definitiva.

In ogni caso con il favor delle spese e degli onorari di giudizio,.coma da

e AT A st e e e

o ——




‘.!J““;‘kfl:::,é:‘;%l_r:;‘.‘ LTI . '?WEWWW}WW

nota spesé separata e depositata contestualmente alle presenti .conclusio'ﬁi
[min € 967,92 — max € 2.344,92 oltre iva & cpal.”.

Il difsnsore della parte civile Minuzzo Pier Maria, aﬁ. Fanizzi: conclude
come da allegato depositato in udienza e nota spese:

“Voglia I'lllmo Tribunale Penale Ordinario di Aosta, disattésa ogni
contraria istanza, eccezione e deduzicne, ritenuta la penale responsabilita
dell‘impufato Mancini Roberto in principalita e nel merito condannare il sig,
Mancini Roberto alla pena ritenuta di giustizia nonché al risarcimento dei
danni morali che si indicano in euro 5.000,00 .(cinquémilaJOO), con
condanna ad una somma provvisionale non inferiore a euro 3.000, o altra
maggiore o minore somuna che il Gindice riterra di equita. |

Con il favore delie spess e degli onorari di Lite [min € 967,92 — max €
2.344,92 oltre. jva e cpal.”.

1l difensore della paste civile Camill Marco, avv, Marchesini: comclude .-+ . -
come da allegato depositato in udienza e nota spese:

“Piaccia al Giudice Ill.mo:

affermare la penale responsabilita dell’imputato in ordine al reato ascrittogli

¢ condannarlo alle pene di legge; .

dichiarare tenutc e condannare l'imputeto a risarcite alla parte civile
costituita i denni patrimoniali e non patrimoniali da questa subiti in
éonseguenza dei fatti per cui é processo, da liquidarsi nella somma di € ;

5.000,00 (cinquemila) a favore della parte oivile, condanna
' ‘ !

provvisoriamente esecutiva;

in subordine, qualora il Giudice IIl.mo pronunei condanna generica e rimetf., /‘\/ (

le parti davanti al giudice civile per la liquidazione dei danui, condannare !
¢

Pimputato al pagamento di una provvisionale immediatamente esecutiva di

. i ' et et
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Due sono gli ordini di problemi che vanno risolti nel presente’ procedimento: -

 Infatti:

' f;-..“r - ‘.H-‘- Il . Mt ra Lo ..a,uw‘j”,‘-“wnw,,u..ph.,u.u‘..‘;.. "-’“i‘W dpeo
. L d .

! atreno € 3.000,00 (wemila) a favore della parte civile;

copdannare, infine, limputato alle spese di costituzione, assistenza e

| rappresentanza della parte civile, da liquidarsi come da nota spese che si

allega. [€ 1.595 oltys iva & epa).”

1 difensore dell'imputato, avv. Catia Malavenda, chiede:

In via principale, assoluzione per non aver cornmesso il fatto,

In subordine, assoluzione perché i fafti, cosi come conmtestati, non
costituiscono reato per quanto riguarda la scriminante del diritto di critica.

In ulteriors subordine, chiede che il giudice tenga conto a turti gli effetti

delle limitate possibiliti econorniche dell’imputato, pensionﬁto.

IN FATTO ED IN DIRITTO

. i

a) s¢ gli articoli diffamatori pubblicati sul blog “il bolscevicostanco.com™
siano riconducibili all’attuale imputato (& quindi, per 'effetto, se I'attuale
imputato si identifichi col Generale Zhukov e se questi fosse, in sostanza, il

direttore del blog)
b) se gli articoli siano diffamator.

-A-
Sono stati raggiunti gravi, precisi e concordanti indizi che consentono, con
piena certezza, di affermare che il Generale Zhukov, proprietario del sito “il

Ar

bolscevico stanco™ & Mancini Roberto. ,

1) Come si legge nell’allegato 8/A fg 50 prodotto dal PM tale “soldatino
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popC;V‘; scrive aleume righe, che qui non interessano, al'compagno generale.
'A queste righe risponde Roberto Mancini. L
gucoessivamente taluno si rivolge al compagno generale riprendendo il
contentto della risposta di Roberto Mancini e dicendo a Roberto Mancini:
| “nroprio tu, generale, vai ad elemosinare...” '
g tratta di un indizio grave in quanto consente di dedurre un’equivalenza
generg.le Zhukov = Roberto Mancini, e preciso, derivando da due fonti
diverse in modo univeco.
Non & una prova, in quanto non vi & garanzia assoluta della yispondenza a

realta della firma Roberto Mancini e di quanto indicato da altra non

controllabile fonte, sicché non consente di raggiungere da sé solo la certezza

[
»

del fatto che si vuole provare. .
2) A easa di Roberto Maneini.& stato trovato l'username ¢ la password, .-

nonché ogni istruzione per la gestione det sito (eff. verbale di perquisizione .
e documentl sequestrati, all. 3-4 fg. 194 ss) '

$i & qui in presenza di un indizio gravissimo e ben preciso, atteso che
usemame e password sono privati del soggetto cui pertengono. |

Non si tratta di prova diretta poiché da cid solo non & possibile dedurre la
penale responsabilitd per gli articoli éliff‘a.matori (dando per un.attimo gia
dimostrato che diffamatori essi siano).

In sé, non & infatti impossibile che il foglio sia state dimenticato da altri,

3) La password per 1'accesso & “violaa”. La figlia dell'imputato di chiama

Viola (cfr, teste Champvmgir). E’ un indizio grave, perché consents di

dedurre che la password & verosimilmente stata elaborata dall’imputato, "é'.._" !
preciso, limitatamente alla sua portata, in quanto non contraddetto da altri ' /‘(l

elemeénti intrinseci allo stesso. i
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4) Sono stati Tinvenuti appunti manosoﬁtti per I’aceesso al sito, riconducibili

l all'imputato.
Trattasi di un ulteriore indizio dell*interessamento personale &l modi di

accesso € gestione del sito, indizio grave in quanto direttamente legato al

fatti criminesi de quibus e preciso in quanto in sé coerente.
’ 5) Una serie di articoli (precisamente messaggio di Capodanna & Yeline

Rosa 5 & 6) 5000 stati creati subito prima § gul computer dell'imputato & poi

pubblicati sul blog de quo.

La data era correttamente impostata gul computer del Maneini (cfr. teste

Genito, risentito sul punta).
E', anche questo, Uit indizio gravissimo in quanto pone uit pesante glemento

di collegamento tTa varticolo (quella che interessa & la Velina Rosa 3) &

l'imputato, & precise in quanto dotato di intrinseca coerenzé logica. - -
6) Pur dx contorno & un €l emento indiziario anche il fatto che si sia trovato
presso il Mancxm un libro dal quale era syatta una foto pubblicata gul sito.

E’ fin troppo chiaro, © sernbra quasi offensivo al sepso comMUNS spendere
troppe parole al riguardo, che tali indizi sono asgplutaments coneordanti &
permettono di collegare con certezzé | affermazioni diffamatorie in
imputazione (contenute pella “Velina Rosd 57) al Mancini.

R.i;enendo il contrario occorrershbe irarnaginare che taluno, pet caso, lasei a

casa del Mareini password & uUsername per 1'accesso cOme Zhﬁlcov e la

gestione del blog; che, sempre per caso, la password coincida, con .

I’aggiunta di una A finale, col nome di battesimo della figlia dell‘imputatq

(Viola — nome tutt’aliro che comune); che il Maneini preferisca subma‘ i
personalmente 1e conseguenze penali delle copdotte del generale Zhukov % |

piuttosto che rivelare chi abbia lasciato tali documenti presso di Jui; che, per
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motivi non i.m#i:viduabili BemmMmeno con sforzo di immaginazione, il Mancini
abbia pol deciso di prendere appunti per 'accesso ¢ la gestione del blog;

che, sempre per caso, 4 artieoli, tra cui quello che interessa, siano stati oreati

col computer del Mancini; che, ancora per caso, un libro con una foto

pubblicata sul blog fassr;.- a casa del Maneini & che infine soggetti seellerati,

diversi dal Mancini, abbiano usato il suo nome in un’occasivne sul blog per
risponderé al soldatino Popov e che altri abbiano dato per scontata, senza
! rﬁgione, I"identita Zhukov = Mancini.

A corollario si aggiunéa che il Ma.ncin{ esercita (o esercitava) la professione
di giomalista, tanto da essere stato Vice Presidente del Consiglio
dell’Ordine Valdostano e che era alquanto apprezzato (¢fr. le dichiarazioni
di alcune delle stesse p.o.) per la sua vena ironica e che — infine — nella
predetta qualitd, era & conoscenza di_procedimenti disciplinazi a earico di
colleghi per essersene occupato, tanto da detenere tutt’ora copie di atti in
casa E trattasi di atti sui quali sono basate le considerazioni assunte
diffamatoric a carico del Minuzzo e della Porta.

Da questo corposissimo coacervo di elementi, non credendo questo
giudicante che la loro esistenza e coerenza possa essere dovuta a potenti
forze esoteriche che perseguitano il Mancini deve necessariamente
concludersi che '

a) il generale Zhukov si chiama, all’anagrafe, Roberto Maneini

b) questi gestiVa il blog de quo, tanto che tra Je istruziond da luj detenute vi é
un foglio relativo alla cancellazione dei commenti

f
rd

¢) Ia Velina Rosa 5 & stata scritta da Roberto Mancini
)

-B-
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1l contenuto pubbl'ic-ato su internet e oggetto di contestazione ex art.ESQS c.p.
¢ pacifico, Esso ﬁsulta dalle produzioni del PM e dalle deposizioni delle
parti civili. Da notare che la parte iniziale delle “osservazioni” sul Camilli &
pubblicata sotto lo pseudonimo Anonymous.

Va subito rilevato che, essendosi provato ut supra che il Mancini era il

soggetto che aveva in disponibilita la gestione del blog, egli risponds ex art.
596 bis c.p., essendo la sua posizione identica 2 quella di un direttore
responsabile. O, meglio, colui che gestisce il blog altro non & che il direttore
responsabile dello stesso, pur se non viene formalmente utilizzata tale forma
) semantica per indjcare la figura del gestore e proprietario di un sito Internet,
su e altri soggetti possano inserire interventi.

h«!{a, evidenternente, la posizione di un direttore di una testata giornalistica
sta;mpa.ta e quella di chi gestisce un blog.{e che, infatti, pud cancellare
messaggi) & — mutatis mutandis - identica.

Il gestore di un blog ha infatt] il totale controllo di quanto viene postato e,

IR PE S R

- per effetto, allo stesso modo di un direttore responsabile, ha il dovere di
eliminare quelli offensivi,
Diversarhente, vi€ respons;bilité penale ex art. 596 bis cp.
Cid premesso, per valutare s¢ Je affermazioni sul blog siano diffématuﬁe
occotre riportarsi aj pacifici canoni giurisprudenziali costituiti da N
- interesse pubblico alla conoscenza
- veritd del fatto
- con:ettezz.a del linguaggio.
Il primo requi.éita a soddisfatto. Le persone offese sono tutte noti gic‘:imalisﬁ':._k

dell’ambiente valdostano & il genere di considerazioni esposte (salvo quanto

al Camilli, su cui si vedra infra) sono connesse col modi di interpretare ed
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esercitare Ja professions gioma.listica:.
Quanto agli altri elementi, nello specifico si rileva che:
Cristina Porta viene dipinta coms una non giornalista, gia “smassata”
gall’albo per inattivith (fatto veto, salva la rforma della decisione per
rancanza di motivazione) che, minacciata da tale Maccari si da glla fuga
4 piangente, affermandosi poi che Ja “ragazza” ha I'avvocato facile.
Trattasi di consideraziont espresse in termini non corTerti (tra 1’2ltro non
pare vero che la “ragazza” abbia Iavvocato facile, visto che ha proposto si
querela, ma non si & costituita parte civile) e inurbape, che dipingono una
giomalista come una sorta di poveretia, professionalmente gia oggetto di
cancéllezionc e che reagisce alle difficolta con la fugaele lacrime.
La notizia, nella sostanza vera, € stata dunque esposta in termini non correttl
"' e — dope aver superfluamente fdcordato il passatq prowedirqgntn
i disciplinare (note all"jmputato per la sua posizione precedente nel consiglio
| dell’ordine) — l'intero tono della notizia non & diretto ad informare, ma a
dipingere la figura di una collega con le tinte della codardia ¢ dell’ignavia.

i integra, dunque, il contestato delitto.
Quanto a Luca Mercanti si afferma, tra {"altro, che si “& candidato ail’ordine

dei giomalisti per salvare il suo sedere” coSR risultata false (la mom
licenziabilita deriva da glcune cariche sindacali e non dal far pare
dell’ordine dei giornalisti (teste Mercanti, non smentito da aleuno):

Si & poi dipinto il medesimo come un Don Abbondio carrierista (ha subito
capito che.per far carriera bisogna sapet abbozzare e tacere ad ogni poreata),

¢, dulcis in fundo, il Mercanti & stato definito Doroteo dallo stomaco cfi._,l , "K-‘

siTuzZ0.

e

Orbene, pur essendo gli struzzi pennuti non privi di tratti simpatici ¢ chiaro [}
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che l’autore dell’articolo 'Erasmettp ,chiimménte, ‘¢ con termini anche
piuttosto volgari, messaggi in parte falsi (circa le motivazioni della

candidatura all’ordine) in parte diretti, ancors, non ad informare, ma a

dipingere la persona Mercanti Luca come un essere che ingoia ogni cosa pur -

di far carriera, complice di porcate e pronto ad ogni sottomissione.

5i integra nuovamente, dunque, il reato de quo, tra I’altro non essendo
nemmeno rispondente a realtd | vnico fatto speciﬁco riferito.

Quanto 21 Minuzzo I"imputato ha usato le conoscenze personali che gli
derivavano dalla posizione di (allora) vieepresidente del Consiglio
dell’ordine dej giomalisti e gli atti che (illegittimamente) aveva trattenuto a
casa per redigere un articolo basato su fatti veri, ma addebitando alle

ingerenze della p.c. ¢ del di lui padre I’annullamento della precedente

.sentenza di radiazione a carico dslla p.c. con finalitd di “sputtanare il

Consizglio regionale precedents™ e addabitando il tutto a manovre poco pulite
neli’Union Valdotaine.

E’ chiaro che trattasi di considerazioni sulla cul veritad mulla si sa ma che,
comunque, sono espresse in termini scorretti, basati sul sospetio e
sull’illazione.

Anche in questo easo si integra dunque il contestato delitto.

La posizions Camilli ¢ la pid grave.

E’ ben vero che il Camilli é stato condannato per rlapina, se si vuole a mano

armata, essendo egli in effetti “armato™ di una siringa. Ma la condanna &

statz a due anni e‘quattro mesi di reclusione ¢ non 2 “quattro anni di galera™.

E’ anche vero che lo stesso era indagato per “plagio” dalla Polizia Postalé'::

in quanto proptio pochi giomi fa, come & risultato anche in guesto

dibattimento, questo medesimo giudicante lo ha condannato per la
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vir:slazioﬁe di diritti di autore nel ;;ubi:sliﬁare .aIcuni articoli s"ullp}opz'in sit;:
internst.

Tuttavia, al di ld della parziale falsita di quanio scritto (qui sub
“anonmymous”), non vi ¢ aleun interesse pubblico zlla conoseenza di questi
fatti che nulla hanno a che fare con Iattivité di giornalista del Carnilli,

E non, in particolare, la rapina. Lo stesso “plagio” viene esposto in modo

tale che, pur trattandosi di fattl connessi con attivita di giomnalista, nessuno’
lo comprende. |

In questo caso, dunque, il Mancini ha esposto fati in parte falsi, 2l solo
scopo di screditare (il Mancini usérebbe un altro termine) una persona nella
sua dignitd, dimenticando che aleuni fatti possono appartenere ad un brutto
passato col quale ogei non potrebbe avers pil aleun rapporto.

In altre parti, nuovamente sub gen.‘Zhukov, gi istituiges poi una significativa
comparazione tra interviste a politici dell’Union Valdotaine ¢ “pompini”,
che verrebbero forniti, a giomi alterni, a Caveri ¢ al Senatore Rollandin. Nel
week end il menu del Mancini prevede, invece, “rigatoni bolognesi” a Dino
Vierin.

Anche se le interviste non sono fatte personalmente dal Camilli, & evidente
che il triviale paragone sopra riportato pone¢ in pessima luce la direzione
della riviste, sioché anche il Camilli &, certamente, persona offesa dal reato.
Se si voleva affermare che le interviste pubblicate dal Camilli sono

compiacenti e i risolvono in propaganda pelitica favorevole agli intervistati

si poteva (e si dovevs) riferire la circostanza in termini quali quelli che

precedono, o anche altri pid ironici, ma non certo facendo riferimenti cﬁ: -,

- discutibile gusto a rapporti sessuali di tipo orale, per di piit espressi con l 1 K'
lingpaggio degno di un postribolo. .
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" Anche in quest'ultimo caso si ravvisano dunque gli estremi del contestato

delitto.
Poiché le attenuanti generiche non sono un diritto dell’imputato, il quale

deve mantenere una specifica condotta positiva per meritarle (¢ la semplice
incensuratazza & null’altro che un non demerito), non va applicato a favore
del Maneini I'art. 62 bis c.p., non risultando precisi slementi 2 suo favore
che consentano di ritenere ' applicazione dell’attenvante.

In ogni ¢aso, tenuto conto del caratters satirico della pubblicazione e del

. fondo di verita in linea generale ravvisabile in quanto esposto, va applicata

la pena pecuriaria.

Ex art. 133 ep. & equa, per P'effetto, la pena di € 3,000 di multa, olire spese
processuali ‘

(p.b. € 1000 per diff. 3 carico di Camilli + € 800 per Mercanti + € 800 per
Minuzzo + € 400 per Porta)

A favore delle p.c. costituite & adeguato, ¢ rispondente a giusﬁiia, conceders
un Higarcimento del danno di € 2000 ciascuno, oltre spese legali liquidate in
dispositivo,

L’ilmputato va dunque condannato anche a corrispondere le somme di cui

SOpra.
Non sussistono i presupposti per concedere le richieste provvisionali n¢ la

provvisoria esecuzione delle disposizioni civili della presente sentenza.

P.Q.M.

Visti gli artt, 533 535 c.p.p.
dichiara

Mancini Roberto
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alla pena di € 3000 di mul
Visti gli artt. 538 ss. cpp. |

2000 per ciascuno,
Pone & carico del medesimo le spaée di q@éﬁtr.:.ziune e difesa delle p.c.,

liquidate in € 1500 complessivi+ VA & cassa per ciaseuna parte civile.

[

Rigetta le istanze di provvisionale
Aosta, 1i 26.5.06

dr. En

Minuta depositata in cancelleria il 01.06.2006

1) Cancelliere

IL CANCELLIERE B2
Roberfa BORNEY
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